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コウルリッジがドイツへ渡った一七九八年には、すでにヴィーラソトは六五歳の老域にあった。この頃までに、
ヴィーラントはその主要な作品をほとんど書きあげていた。
コウルリッジが初めてヴィーラソトの名を記しているのは、一七九七年二月二○日付のジョセフ・コットル宛
（１） 
に送った書簡の中である。ここでは、フランス語とドイツ語を毎日勉強しているとも述べていて、彼がドイツ語の
習得に努力していることを示唆している。渡独した一七九八年の九月中旬以前に、彼はすでにヴィーラントの『オ
ーペロソ』（ＣｓｓＵ§）を知っていたし、その訳本をすでに読んでいた。この訳本は、この年に彼と親交のあったウ
ィリアム・サザピーがこの『オーベロン』を翻訳して出版したものである。ドイツ文学、とくにドイツの詩に敏感
なコウルリッジが、これを見逃すはずはない。サザピーは詩人であり劇作家であったが、この頃翻訳家としても活
躍していた。ウニルギリウスの『ゲオルギカ』（の⑮ミ廻国）も二年後の一八○○年に翻訳しているし、晩年はホメ
ロスの詩を訳したりして好評を得ていた。サザピーは交友関係の広い人で、スコットやワーズワースなどの著名な
詩人たちとも交際があった。後に、コウルリッジはサザピー訳の『オーペロソ』について批評している。サザピー
はコウルリヅジよりも一五歳ほど年上であったから、コウルリッジが詩作活動を始める頃には、すでに名を成して
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いた。いずれにしろ、コウルリッジはヴィーラントのことを渡独前に知っていたと考えてよいであろう。しかし、ドイ
ツへ渡ってヴィーラントという詩人が一歩身近に感じられたこともまた確かである。
ドイツ留学を機に、コウルリッジのドイツ文化に対する関心は高まっていったが、とりわけドイツ文学と観念論
哲学には、非常に興味をもった。ドイツ文学を通時的に観ようとしたのも、この頃からであった。そこで彼はドイ
ツ
文
学
の
歴
史
的
流
れ
の
う
ち
に
、
個
女
の
作
家
や
詩
人
た
ち
を
考
え
る
よ
う
に
な
っ
た
。
ヴ
ィ
ー
ラ
ソ
ト
に
注
目
し
た
の
も
、
実
は
そうした文学史的な文学形式の変化の過程においてであると考えられよう。
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
は
、
ド
イ
ツ
に
行
っ
て
ま
ず
会
っ
た
文
人
は
ク
ロ
プ
シ
ュ
ト
ツ
タ
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
こ
の
頃
、
も
っ
と
も
彼
の
関
心を集めた作家はレッシングであった。つまり彼は、ドイツにおける啓蒙思想家的な作家たちについて、まず見聞
を
広
め
た
こ
と
に
な
る
。
ヴ
ィ
ー
ラ
ン
ト
も
こ
の
延
長
線
上
に
あ
っ
た
。
彼
の
場
合
は
、
前
二
者
と
遮
っ
て
啓
蒙
主
義
に
終
始
し
た
わ
けではないが、当時の一一一大作家をあげればこの三人であろう。したがって、渡独当時は多分ヴィーラソトに多大の
関心があったものと思われる。ドイツでは、一七五○’六○年代にすでにクロプシュトックやレッシソグは有名に
な
っ
て
お
り
、
七
○
年
代
に
は
ヴ
ィ
ー
ラ
ン
ト
も
知
ら
れ
た
作
家
で
あ
っ
た
。
彼
等
三
人
は
す
べ
て
、
七
○
年
代
に
は
大
成
し
て
お
り
、
やがてゲーテやシラーと交替することになる。つまりコウルリッジは、ドイツ文学の歴史において、もっとも変動
の激しい活動的な時代を目の当りにしたのであった。この時期のドイツは、啓蒙主義の文学から、感情を優先させ
る
シ
ュ
ト
ル
ム
・
ウ
ン
ト
・
ド
ラ
ソ
グ
の
時
代
を
経
て
、
古
典
主
義
の
時
代
に
入
り
つ
つ
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
古
典
主
義
の
時
代
に
や
や遅れて、ドイツ・ロマン主義の時代がやってくることになる。このような文学運動の急激な変化は、他の先進諸
国では起こらなかった。当時の、文化的後進国であったドイツが、あらゆる知的活動を集中して築き上げていたも
のは、他の諸国には奇跡としか思われないような文化的発展そのものであった。産業面では、ドイツは過去の大戦
争の舞台となったため、ヨーロヅ．〈諸国に遅れを取っていたけれど、文化面では、いち早く脱皮して、新しく価値
あるものを築きつつあった。これが、コゥルリッジが体験したドイツの文化的変動と発展であった。とりわけ、コ
ウルリッジが渡独した一七九八年は、シュトルム・ウソト・ドラングの余韻がまだやめやらぬ時期であったが、す
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でに古典主義が全盛を極め、ゲーテは『ヘルマンとドローテァ』（輯ミミミ菖量詮亘□さ琴圏）を書きあげ、シラー
は大作『ヴァレンシュタイン』（弓ロ罵菌貧琶）に取り込んでいた。そして早くも、文学の水平線からは、ロマン主
義の曙光がさしはじめていた。
こう考えてくると、コウルリッジがドイツ文学史上特異な作家であるヴィーラソトに注目したことは、至極当然
の一」とのように思われる。というのは、この作家は啓蒙主義の流れを汲糸ながら、実はロマン主義への橋渡しをし
たからである。彼の文学形式を、世の人食はロココ文学と呼んできた。
ドイツへ渡ったコウルリヅジは、すっかりドイツ語とドイツ文学が気に入ったようで、故国への手紙にも、とき
おりこのことを述べている。先にあげたトーマス・プール宛の手紙の中で、コゥルリッジはドイツの文学者たちは
（２） 
民主主義者であると述べている。そして多くの作家たちが、反フランスの意士心を表わしているという。これは、す
でにこの頃、彼がフランス革命に失望して、侵略者たるフランスに批判的になっていたからであろう。ドイツの多
くの作家たちもそうであって、そういう作家としてクロプシュトヅク、ゲーテ、ヴィーラント、シラー、コッッェ
プー等をあげている。つまりコウルリヅジは、ゲーテやシラーと並べてヴィーラントの名を挙げるほど、｝」の作家
に関心をもっていたといえよう。
一七九八年二月二○日付のトーマス・プール宛の手紙では、ワーズワースと共にクロプシュトックと会見した
ときの様子が記されているが、その中でコウルリヅジは、クロプシュトックがヴィーラントをドイツ語の最高の便
（３） 
い手であるとして賞賛していると述べている。
このときのクロプシュトックとの話の詳細は、一八一七年に出版された『文学評伝』（国ご蝿三ｓ》旨い章ミミ胃）
に記されている。コウルリッジは『文学評伝』を二巻本で出版することになったので、第二巻の終りの部分に「牧
神の書簡」（《の貰冒目の．、Ｆの茸のＨの．）を挿入したが、その「書簡一一一」にこのときの様子が描かれている。それによ
ると、ヴィーラソトはたいへん魅力のある作家でドイツ語の達人という点ではゲーテも及ばないという。クロプシ
二、ヴィーラントヘの関心
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ユトックによると、ヴィーラントの欠点は内容が豊富であり過ぎるということであった。コウルリッジが、ヴィー
ラントの『オーベロン』が最近英訳されたというと、クロプシュトックはそれがコウルリッジの気に入ったかどう
か尋ねた。コゥルリッジの考察では『オーベロン』の第七’八編のあたりからだれてくるように思われたが、クロ
プシュトッ夕は盛んにヴィーラントを弁護した。クロプシュトヅクはすっかりヴィーラントが気に入っているよう
であった。コゥルリッジには、ヴィーラントの描く愛欲を強調しすぎる詩行があまり好きではなかったようで、天
才が長詩の面白さを単に動物的満足感にの糸向けてしまうのは恥ずべきことのように思われた。彼には愛の情熱は
ほかの情熱と同様に詩の目的にかなうものではあるが、読者の関心を長い詩の全体を通して単に愛欲にのみに縛り
つけることは、詩の本質である歓喜をもたらす方法としては安っぽいものであると考えた。クロプシュトツタにと
っては、詩の主題の選択は自由であるから、詩人がどんな主題を選んでもよいという立場からヴィーラントの肩を
もったのであるが、コゥルリッジが詩人の本分は読者を自己の水準まで引き上げることであって、自ら読者の水準
まで下ることではないと言うと、クロプシュトックは同意して、自分ならば決して『オーベロン』のような作品は
（４） 
書
か
な
か
っ
た
ろ
う
と
述
べ
た
。
クロプシュトックとコゥルリッジのヴィーラントに関する論議はさらに続いた。クロプシュトックはヴィーラン
トの文体がすっかり気に入っていて、盛んに賛えていたが、コウルリッジには翻訳の『オーベロン』を読む限りそ
れほど感動したところはないと言うと、クロプシュトックは、翻訳という操作が本来の名文を堕落させてしまうも
のだと言った。また、ヴィーラントは中世の伝説や幻想的な童話を素材と用いたり、古代や中世の作家の作風を模
倣しているところから、話が劉窃問題に及ぶと、クロプシュトックはこれを弁護して、ヴィーラントの瓢窃はとて
も巧承に行なわれているので、偉大な作家も彼のように盗むのならばむしろ誇りに思うだろう、とさえ言った。そ
こで、ヴィーラソトは古代の神話や物語作者たちの話を上手に選び出して利用する）」とのできる共有財産であると
（５） 
考
え
て
い
た
、
と
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
は
思
っ
た
。
実のところコゥルリッジも、ドイツ語は気品のある言語であると考えていた。この頃の彼には英語やフランス語
よりも、ドイツ語は詩作に適した言語のように思われた。彼はこのことを、｝」の時期に幾度かくり返して述べてい
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こ
のクリストフは、一七三三年にシニヴァーペンのピーベラッ〈に牧師の子として生れた。敬塵なキリスト教徒の親
に育てられたので幼いときから厳しい教育を受けた。そしてテュービンゲンの大学で学び、法律を専攻した。その
後、スイスでポードマー教授から招かれてその指導を受けた。この頃彼は敬虐な宗教詩を作っていた。しかしポー
ドマーは、ゴットシェトの指導する文学を悟性を重視する立場から解放しようと努めていた。そして詩人たちは感
情や想像力を豊かにもって創作すべきであると説き、ゴットシェト派が軽蔑した超自然的なものも、詩の素材とす
る｝」とに道を開いたのであった。だからといって、ポードマーの思想は快楽を至上とするものではなかった。むし
ろ文学によって悪徳を駆逐して、人間を道徳的に教化しようとした。したがって彼の思想は啓蒙主義の域を出るも
の
で
は
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
しかしながら、ヴィーラントに与えたポードマーの影響は大きかった。彼はポードマーが示した方向をさらに快
楽主義的な方向へ発展させることになったのである。理性や悟性の束縛から人間の感情や欲望を解き放ち、そこに
別
の
美
学
が
あ
る
こ
と
を
示
し
た
こ
と
は
、
ヴ
ィ
ー
ラ
ン
ト
の
功
績
と
い
え
よ
う
。
ヴィーラントは二七歳のとき、スイスから帰国して、故郷のビーペラッハの官吏となったが、このときからロコ
コ文学的な傾向を強めることになった。その主要な動機としていわれていることは、啓発的な大臣であったシュタ
ーディオン伯爵のもとで、その自由な雰囲気に触れ、諸外国の啓蒙思想にも触れて、自由な精神を謡歌したことで
紙に、（６） 
った。
る。そのドイツ語を巧みに操る詩才をもつと思われているヴィーラソトには注目せざるを得なかったのである。
一八○○年ごろ、ヴィーラントはイギリスでも有名になっていたようで、一月二二日の『タイムズ』（菖⑩曰曹困）
紙に、ヴィーラントの『四つの目の間での談話』（ロ旨ご困鷺田冨菖烏鷺、ご量ご恩）からの引用が載ったほどであ
コウルリッジはクロプシュトックとの対話から、ますまヴィーラントに関心をそそられたに違いなかった。
三
、
ヴ
ィ
ー
ラ
ン
ト
の
業
績
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ある。彼はこれから、これまでの敬虐主義的態度から官能的享楽主義へと転向するのである。しかしながらこのこ
とは、彼自身が実際に快楽主義であったということではない。むしろ実生活は非常に地道なものであった。彼は妻
に対しては良き夫であり、子供たちに対しては良き父親であった。彼のエピキュリアン的思想は、あくまでも文学
上の創作態度であって、実生活とは関わりがたかった。
ヴィーラントはシュターディオン伯爵の大臣秘書として勤める傍ら、創作をはじめた。一七五八年に、彼はイギ
リス風のドイツ語劇『ジョハソナ・グレイ夫人』（旧ｐ暑き冒冒ＱＱｅ）を書き、一七六六’七年に小説『アーガ
トソ物語』Ｓ（⑲の§富ミ、§』習忌・蔑）を書いて、文筆家として名を知られるようになった。
一七六九年、ヴィーラソトはエルフルト大学で哲学の教授となり、一七七二年から三年間ヴァィマール候国で、
王子たちの教育係をも務めた。彼の生活とは全然違った創作の世界は、彼独自の想像力が作り出すものであった。
つまり彼は、快楽主義的な人生観を、実は意識的な思考の遊びとしたのである。そして、想像上の官能の状態を描
き出すことによって、それを文学的な世界に展開して、一つの定型をなすほどに確立したのであった。
一般にロココ様式というと、軽快さ、柔軟さ、繊細さ、優雅さなどが特色であって、．〈ロック的重厚さに対立す
るものである。ところで、文学の分野では、官能美を謡歌するアナクレオン派が、ドイツ文学史上の一時期を飾っ
ている。ハーゲドルソやグライムに代表される一派がそうであって、官能的な快楽を詩に表現したのであるが、彼
等には詩の世界と実生活の世界との境界が暖昧であった。つまり彼等には、しっかりとした文学的な理論に支えら
れた快楽主義の基盤がなかったのである。ヴィーラソトは、このアナクレオン派の頂点に位極するようにいわれて
いるが、その思想的基盤は趣きを異にしている。すなわち、ヴィーラントの場合には明確な虚構の世界に文学がし
っかりと根づいていて、そこでは人間の精神機能の一つである想像力ないし構想力というべき力が、文学的なリァ
リティーを展開している。つまり、想像力とか空想とかいわれる精神機能が、理性や悟性以上に文学と深く関わっ
た世界を、そこに現出しているのである。したがって、そうした意味からいうと、ヴィーラントの文学は、前二者
のアナクレオソ派とは別種のものであると言ってもよいであろう。ヴィーラントのロココ文学は、文学として独自
の特質をもっていたのである。
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ヴィーラントは、一八一一一三年まで生きたので、ドイツ文学史上では啓蒙主義の時代からシュトルム・ウント・ド
ラング時代を経て、古典主義の時代を過ぎ、ロマン主義の全盛期まで観てきたことになる。彼独自のロココ文学は、
その源を啓蒙主義に受けながら、その特質のうちに将来のロマン主義的要素を宿していたといえる。つまり想像力
や空想、あるいは構想力（国ロケ量目、島国津）というドイツ的概念が、彼のロココ文学の中に散見するのである。
したがって、ヴィーヲントこそ、啓蒙主義からロマン主義への橋渡しであり、また、このようなドイツ文学の激し
い変遷の歴史の証人でもある。
ヴィーラントの『アーガトン物語』は、彼自身の経験に基づいた作品であって、いわば自伝的教養小説である。
この小説は、主人公の宗教的情熱に駆られる人物が、やがて唯美的思想に傾倒していく過程を心理的に追跡し分析
した作品である点、まさに心理小説の草分けのように思われる。主人公アーガトンはギリシアの青年であるが、こ
こにも古典趣味風なニキゾティズムが採り入れられている。ヴィーラントのこの作品は、後のドイツ文学における
教養小説（国筐目、、８日目）の先駆的作品となり、多くの文学者に多大の影響をもたらした。
ヴィーラソトの視野の広さは、彼がギリシア神話や中世の伝説に明るいだけでなく、イギリスの文学にも相当な
親みをもっていたことに起因するように思われる。そこには彼の幅広い教養が力を成していた。彼はシェイクスピ
ア
を
は
じ
め
、
イ
ギ
リ
ス
の
文
学
に
つ
い
て
も
深
い
関
心
を
も
っ
て
い
た
。
一七七一一一年から、彼は『ドイツ・メルクール』（ｂｓ忌員“・意蔦爵ミ）という文芸雑誌を刊行し、ヴァイマー
ルにおける文学上の指導者となると同時に、後に続く文人たちに大きな影響を与えることになった。この雑誌には
ゲーテをはじめ多数の作家たちが、多くを負う》」とになるのであった。一七七五年からヴァイマールにはゲーテが
住糸、七年後には宰相となったが、ヴィーラントはそのゲーテとも親交があったといわれる。
一七七四年に出版された『アプデーラの入念』Ｓ詩崖鳥菖時苫）という作品は、彼の文学的知識が結晶した長篇
であって、これには古くはプラトンやキヶロ、それにフランスの思想家ルソーやイギリスのフィールディングやス
ィフトなどの影響が見られる。この作品はギリシアの町をモデルとし、デモクリトスや小市民を素材とした一種の
調刺小説であって、後世に多大の影響を与えたことは見逃せない。
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ヴィーラントはこのように時代の懸け橋となるような多面的な作家であったから、コゥルリッジもそこに注目し
たのであろう。とりわけ、ロマン派文学に大きな影響を与えた詩『オーベロン』には、たいへん興味をもったよう
に思われる。ヴィーラントの作品には、次の時代の萌芽を宿しているものが多く、教養小説、心理小説、ロマン主
義的思想などが、彼の後を受けてやがて芽生えていくのである。コウルリッジは、こうした新しい流れを敏感に感
じる詩人であるから、ヴィーラントの業績について関心をもったのであろう。
コウルリッジがもっとも注目したヴィーラントの作品は、彼が当時詩に関心をもっていたことを考えれば、当然
『オーベロン』であろう。この作品は詩人の豊かな想像力を駆使して描き出した英雄伝説を主題とする雄大な冒険
的叙事詩である。しかし彼のエピキュリアン的ロココ文学については、多くの批判があった。その先峰がＡ・Ｗ・
シュレーゲルであろう。シュレーゲルはその理論的な背景をヴィーラソトに多く負っているけれど、ヴィーラント
の思想はシュレーゲルの考えとは相容れないものであった。『オーペロン』はその華やかな装飾的言語表現と官能
的内容とによって、新しい形式の詩であると思われるけれど、やはりロマン主義的批評家の目からすれば物足りな
コウルリッジは、『オーベロソ』に内容的な面よりも形式的言語的な面にとくに関心があったようである。彼が
考えるところによれば、ドイツ語は接頭語が多くあり、とりわけ分離動詞の使用により意味を凝縮する効果が大き
いという・それは偉大な詩人の作品を考えればすぐにわかると述べ一例としてヴィーラントについて述べている。
（７） 
それによると、ヴィーラントの詩作ロ叩は、数ページ読んだだけでもすぐにそれがわかるという。
コウルリッジは、一七九八年にサザピーの翻訳が出る以前に『オーペロン』を知っていたように思われるが、ドイ
ツ語の原文で吟味したのは、やはり渡独後であろう。『「クープラ・カーソ」とエルサレムの崩壊』Ｇ騨守旨宍育夏
§旦暮⑩曾冨旦嵜きいミミ）の著者Ｅ・Ｓ・シェファーは、『失楽園』（帛占冒忌思い目）のドイツ語訳者Ｊ・Ｊ
・ポードマーが『ノア』（号§）という叙事詩を書いたが、その最初の部分の情景が『オーペロソ』の東洋的な話
的内容とによって、莚
さが残るのであろう。
四、ヴィーラントの作品
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さらに、『コウルリッジと阿片と「クーブラ・カーン」』（（ミミミ賄い○茸量菖、§輿炭息冒宍》§）の著者シュナ
イダーは、コウルリヅジの「クープラ・カーン」には、ヴィーラントの『オーベロン』と似ている点があることを
指摘している。彼はコウルリヅジが『詩人の精神』（』ミミ白専Ｑご巳の中で述べていることが、ヴィーラントの
『オーベロン』においてすでにその類型的描写があるという。すなわち彼によれば、「もし夢の中で。ハラダイスを通
り抜けていって彼の魂が実際にそこにいたというしるしとして与えられた花を持っていれば、そして目覚めたとき
その花を手にしていることに気づくとすればｌああ、そのとき砿どうする？」と『詩人の精神』の中でコゥルリ
ッジは述べているが、このような主題に似たものがすでにヴィーラソトの『オーペロソ』に描かれているという。
フォンが夢の中でしか見られない一人の女神か天使に恋をして、夢の中から何かのしるしを持ち出したいと願い、
「それが彼女の胸に咲く花であったらいい」と言う場面が、まさにコウルリヅジの記している情景に近いとシュナ
イダーは考える。コウルリッジはこの記録を一八一五’一六年ごろの『備忘録』（シ貢８８訂）に記してト郷・『詩
（９） 
人の精神』はコウルリッジの書き残した断片的記録を、息子のアー、不スト・ハートリ・コウルリッジが編集したも
のであるから、この『備忘録』の記録された年が正しいとすれば、コウルリッジが『オーベロン』を読んでこれを
書き残したということは充分考えられる。ただし、｝」の記録は、。－。〈ソ女史が指摘するように、シェイクスピア
（ｕ） 
の『真夏の夜の夢』（径ニミ吻窪ミミミー之碕言．②ロミ『言）にも類似するものがあるとも考えられている。しかしコゥ
ルリッジのヴィーラソトヘの関心を考えると、このドイツ詩人の影響を無視するわけにはいかない。
オーベロンの伝説は古代のフランスに端を発している。かつてガリァ地方と呼ばれていたこの地方に、ローマ支
配の中世時代、この伝説が文学的性格をもつに至り、各地に広まった。イギリスではチョーサーがこれを採り上げ、
（８） 
に用いられているけれど、コウルリッジｊも恐らく原文でこれを知っていたかｊも知れないと述べている。コゥルリッ
ジが「クープラ・カーン」（。【：］騨尻冨口．）で東洋的情景を描き出したのは、よく言われるように．ハーチャーズ
の『巡礼記』（、葛照葛冒頃）を読んで眠り込んだからであるというほかに、ヴィーラントと同様に彼がポードマー
の作品を読んだこともその一因になり得るかｊも知れない。この両詩人は、同じような感覚をもっていると思われる
一面がある。
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スペンサーも注目したが、よく知られているのはやはり、シェイクスピア劇『真夏の夜の夢』に出てくるオーベロ
ンであり妃のティテーーーアである。妖精の王としてのオーペロンは、すでにイギリスには一六世紀末に上陸してい
たことになる。シェイクスピアが『真夏の夜の夢』を書いたのは一五九四’五年と考えられているので、もちろん
コゥルリッジはヴィーラントのものよりもこれを先に知っていたであろうし、スペンサーの『妖精の女王』（』ざｓ肴
Ｃ鳥§ｅに出てくる妖精の王オーベロンのことも知っていたであろう。しかし、彼は一八世紀末の作であるヴィー
ラントの『オーベロン』には、遠い時代のシェイクスピアとは違って、ほぼ同時代の作家の作品として興味を惹か
れたことは充分に考えられる。
ヴ
ィ
ー
ラ
ン
ト
の
作
品
に
は
、
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
に
影
響
を
与
え
た
と
思
わ
れ
る
も
の
が
ほ
か
に
も
あ
る
。
こ
れ
は
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
の
小説の構想と関わりがある。コウルリヅジは詩人として知られているほか、四つの演劇を書いて劇作家としても一
時は名をあげたことがある。とくに彼の『悔恨』（博ミミ：）は、前作『オソーリオ』（。』ミご）の焼き直しながら、
なかなかの作とされ、一八一三年一月にロンドンのドゥルァリ・レイン劇場で上演されて好評を博した後、翌一八
一四年八月にはプリストルで、その翌年の一八一五年にはカーンで上演されて、広く世に知られるようになった。
また、批評家としても『文学評伝』やシェイクスピア講演で世に知られていた。また、一七九六年に刊行した雑誌
『夜警』（恩③ヨミ：ミ§）や一八○九’一○年に世に出した雑誌『友』（ご⑯単曹且）などで数多くの政治評論
やエッセイを書いていて、随筆家の一面もあった。しかしながら、文学の主要な一領域である小説の分野では、何
らの業績も残していない。したがって、コウルリッジは小説を書く意志はなかったかのようにとられがちであるが、
『備忘録』には小説の構想と思われる記録がある。
コ
ゥ
ル
リ
ッ
ジ
が
『
備
忘
録
』
の
四
二
七
二
に
記
し
た
記
録
に
よ
れ
ば
、
こ
こ
に
は
「
『
小
説
ｌ
男
た
ち
と
女
た
ち
』
の
ヒ
ン
ト
と断片」として、友人のモーガンとその妹、モーガン夫人、それにコウルリッジを加えた四人をモデルとした小説
（皿）
の構想の概要が記されており、一八一五年一二月の記述とされている。コウルリッジの小説の構想はこれにとどま
らず、『備忘録』の四一一一四八にも記されているｏここでは、コーバン女史が言うように、ヴィーラントの影響が見
られる。ここにはアスラ、ムサリオソ、ガートルードという三人の人物が登場する。このうちアスラ（し⑩目）はも
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ちろんセアラ（：国）のアナグラムであって、この記録が書かれた一八一七年四月ごろには、セァラ・ハッチンス
ンのことが思い出されていたのであろう。ここで問題となるのはムサリオンなる人物である。コーヂハソ女史の説
明によると、これはヴィーラントの『ムサリォンすなわち優雛鐘の哲学』（量冨ｓご鷲ミ誉きぎ』ｇご旦暮。
。『冒鴎）のムサリオンにちなんでつけられたのではないかという。いずれにしろ、コゥルリッジの小説が世に出な
かったのは残念であるが、彼が小説の創作にも興味をもち、構想をめぐらしていたことは、たいへん興味深いこと
である。しかもそこにヴィーラントの影響が認められるとすれば、これは比較文学的な興味を惹く事実でもあろう。
コウルリッジはサザピーの翻訳の『オーペロン』が出版されるとすぐに読んだことは、前述のクロプシュトック
との対話から明らかのように思われる。サザピーの『オーベロン』は一七九八年の九月上旬までには世に出ていた
ことと思われる。さもなければ、コウルリヅジがイギリスを発った九月一六日までに読めないからである。
コウルリッジが何故出版直後のサザビー訳の『オーベロン』を関心をもって読んだかについては、一つの理由が
ある。それは彼がヴバーラントの『オーベロン』を翻訳しはじめていたからである。コゥルリッジが記すところに
よれば、彼はサザビーが出版する一年前にこの翻訳を行なっていたという。先に記した一七九七年二月二○日頃
と思われるジョセフ・コットル宛の手紙によると、コウルリヅジはヴィーラントの『オーベロソ』を翻訳中で、少
なくとも出来得る限り早急に翻訳したいと述べている。このときのコウルリッジには、ドイツ語が難い言語である
（皿）
ように思われたようである。彼はこの手紙でコットルにドイツ塞叩の文法書の一つをできるだけ早く手に入れてほし
いと頼んでいる。この頃の彼は、まだドイツ語文法が暖昧で、ドイツ語が難しく感じられたのであろう。それにも
拘らず、ヴィーラソトの『オーベロン』を翻訳しようというのであるから、如何に彼がこの作品に魅力を感じてい
たかがわかる。コットルはこの当時、プリストルで出版業をやっており、コゥルリッジはワーズワースと共作した
『杼情民謡集』（トミ冨貝閃巳冒号）を一七九八年に彼に出版してもらったのである。コゥルリッジがコットルに
『オーベロン』翻訳の話をしたということは、彼としては『杼情民謡集』と同様に、コットルのところからこの翻
五、『オーペロン』の翻訳
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訳書を出してもらおうと考えたのかも知れないｐ彼はこの手紙で『杼情民謡集』の企画についても触れていて、
（巧）
「老水夫の詩」を三○○行ほど書き終ったことを述べている。
一八一一年四月一一○日の『食卓談話』（ヨミ⑩己『諄）では、ドイツ語やドイツ人などに触れた後、ヴィーラント
について述べている。それによると、ヴィーラントはドイツ最高の詩人であるが、彼の主題は悪く、しかも彼の思
想はしばしば不純であるという。しかしながら彼の言葉は豊かで調和がとれており、彼の空想は豊富なものである
という。コウルリッジはさらに続けてサザピーの翻訳について触れている。コウルリッジの判断では、サザビーの
（肥）
翻訳はまったく原文の文体を捉慶えていないという。
この『食卓談話』の話が述べられた頃は、コウルリッジが形而上学やドイツ観念論哲学に興味をもち、文学より
は哲学的思想に重点をおいていた時期なので、この談話でも、ドイツ人はたいへん高度な意味で詩的国民ではない
（〃）
と考摩えていて、その代わりに立派な形而上学者であり、立派な批評家であるとしている。
コウルリッジは『オーベロン』のサザビー訳があまり良い出来栄えではないと思っていたようである。とりわけ
韻律についてはその気持を強くしたようである。サザピーの訳書が出版されてからほぼ一○年後の一八○八年四月
二三日に、コウルリッジは当の本人サザビー宛に手紙を書いていて、その中で韻律の問題について意見を述べてい
（旧）
る。この手紙には『オーベロン』の翻訳が有名になり過ぎてサザピーの『ザ・サウル』（へｇ③、§、がどちらかと
いうと無視されていることに憤りを覚えると言い、サザピーは『オーベロン』の翻訳で栄誉を担うには余りにも偉
大過ぎると述べている。つまり彼は椀曲な言い回しでこの翻訳はそれほどよいものでないから別の作品で名を挙げ
ることを願っていると言っているのである。コウルリヅジはさらに、実例を挙げながら韻律の不適当さを指摘し、
（四）
正しいと思われる韻律を示唆している。
コゥルリッジ自身は、ヴィーラントの『オーベロン』の翻訳を完成させなかった。多分、彼の流儀からすれば、
先に出版されたものに敬意を表して、二番煎じになるようなものなど世に出したくなかったのであろう。ドイツか
ら帰国後、コゥルリッジはドイツ語の翻訳能力を、出版されたばかりのシラーの大作『ヴァレンシュクイン』に注
ら
帰
国
後
、
三
いだのである。
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ヴィーラソトを知った頃のコウルリッジは、彼をドイツ語の名手と考え、その代表的長編詩『オーベロン』には
たいへん興味を示すと同時にこれを高く評価した。彼が渡独前にこの『オーペロン』を翻訳しかげたこと自体、こ
の作品を優れたものとみなしたからに相違ない。
しかしながら、一八一七年に出版された『文学評伝』では、コゥルリヅジはシェイクスピアの作品を論じながら、
イタリアのアリオストの流儀や、さらに不快なヴィーラントの流儀とは違って、シェイクスピアは情熱を堕落させ
醜くして肉欲にしたり恋の試練を色欲の争いとするようなことを、決してしないという。前者は動物的衝動そのも
のを描いているが、後者はそうした動物的衝動に対する同情をすべて排除するように描いているとコゥルリッジは
評して』蕊。これと同様のことが、『備忘録』の一一一五五七にも四二五にも記されている。コウルリッジは、前述の
サザピー宛の手紙を書いているときは、ちょうど王立協会でシェイクスピアに関する講演を行なっていたときであ
って彼自身がまさにシェイクスピアの良さに気づいてその特質を見直していたときであった。イギリスにおける
天才詩人として、コウルリッジはシェイクスピアを持ち出してくることになるのは、こうした見直しが行なわれた
からであろう。文学に範を求めるならば、遥かドイツに求めなくても、身近なところにそれがあることに気づいた
のであろう。シェイクスピアと比較すれば、ヴィーラントの影は薄くなる。
一七九七年、二五歳のコウルリッジは、ヴィーラントに憧れ、その『オーペロン』を翻訳しようと努めて、ドイ
ツ語を学びながらその仕事に取り組んだけれど、サザピーの翻訳が出版されたので中断してしまった。しかしなが
ら、ヴィーラソトヘの関心はその後も継続して、折に触れて彼の詩文について述べていた。ヴィーラントの翻訳に
向けていたエネルギーを、コウルリッジはドイツから帰国後、シラーの『ヴァレンシュタイン』の翻訳に向け、驚
くほどの早さでこれを完成した。
六、コウルリッジのヴィーラント観
七
、
む
す
ぴ
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シェイクスピア講演を機会に、コウルリヅジの関心は詩から批評へ、さらに形而上学へと向かうにつれて、ヴィ
ーラントに対する評価は変化していった。シェイクスピアを再発見したコウルリッジは、ヴィーラントの文学をそ
れほど高く評価しなくなったのである。
ヴィーラントはドイツにおけるその当時の最高の詩人の一人であり、独自のロココ文学を開いた偉大な文学者で
あって、ドイツにおける最初の教養小説家であり、最初の心理小説家であり、先駆的ロマン主義の一面を宿す作家
であって、しかも最初のシェイクスピア翻訳家であった。したがって、時代精神に敏感なコウルリッジがこれを見
逃すわけはないので、コゥルリッジがヴィーラントに注目し、その作品に大きな関心を示したとしても、むしろ当
然のことかも知れない。
/面、′~、’■、′■、’■、′■、〆再、／、′■、′へ′へ「■、グヘプヘ「■、
１５１４１３１２１１１０９８７６５４３２１ 
、-'Ｌノミ､ノミゾミーノ、-ノミゾミーノミーノ、.'、-ノミ,ノミ.ノミーノミソ
注。シ尹昌閂・念
角。｛且。、昌昴｜
『量凰・や冒閂已
閂』一旦・や閂目】｜
ｏｍ匂昴酉切刃
柄ＣＰｑ湾。
同○日［・呂目・
園ぐ『の鷺凰』胃》⑭一
同・印・叩テ③霞の奴
両一房四ケｇ参の。岸汽
のシヨ昌閂・』い⑭『。
句旧・■こ
いＣＰａ『。
Ｏトや男⑬⑨司
角。一旦ｏ、い』四ｍ。
『』一旦・・閂ロムト会
句旧・■・ぬつい－弾
［やい←］口０
房の旬・白【息冒民弄§・ロ買暮③．雨亘（旦嵜、富ロ（§（○臼ロケＨ鳥の頤ｎ画目守鳥の□・弔・・こべ、）も．】】酋・
の。旨の邑目○．ヘミミ困雨、○堂§『§輿・宍§（白帛【琴§、（Ｚの司胃ｏｎ庁。ｎ国、。ｐ国８斤．『二。．】①⑦の）一℃・臣③．
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心頤『唖・
ふい」、ロ。
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（咽）臼国》巴切
（Ⅳ）い：⑤○茸・
（胆）○い勺冨閂・程
（四）炉冒・ロ簿・
（釦）口Ｐ目つぃい
＊コウルリッジの箸番の略記法は、プリンストン版全染に鵡拠する。
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